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Comparar indicadores de validade da Taxonomia 
Hierárquica da Psicopatologia (HiTOP) em relação ao 
modelo categorial (DSM/CID), através de revisão da 
literatura.

Objetivo e método

Uma razão para a falha do modelo categorial em 
elucidar a patofisiologia dos transtornos que 
delimita1 é a validade questionável de suas 
categorias. Exemplares de uma categoria não se 
associam de forma robusta a variáveis externas à 
sua definição diferentemente dos não-exemplares, 
nem há “zonas de raridade” entre elas, o que seria 
uma evidência de agrupamento não-aleatório2. 
Por isso, falham em confirmar seu caráter 
discreto.
Assim, o HiTOP optou por construtos dimensionais
hierárquicos (múltiplos níveis), gerados a partir da 
análise fatorial da covariação entre transtornos 
mentais e traços de personalidade3, e os analisou 
em relação à associação com variáveis externas 
traduzidas em critérios específicos456. Foram 
analisados os superespectros (psicose, 
externalizante e disfunção emocional) e 
respectivos espectros. Um padrão similar de 
associação entre um critério e transtornos ou 
traços incluídos em um espectro evidenciaria a 
validade desse espectro. Por outro lado, a 
similaridade de associação entre um critério e a 
psicopatologia de dois espectros evidenciaria a 
validade do respectivo superespectro.

Resultado

Encontrou-se evidências de 15 validadores 
específicos do espectro do pensamento, 
6 específicos do distanciamento e 12 comuns aos 
dois (validando o superespectro da psicose); 16 
critérios validaram o superespectro externalizante, 
8 validaram o espectro desinibição e 1 validou o 
espectro antagonismo; e 18 critérios validaram o 
superespectro disfunção emocional, 8 o espectro 
internalizante, porém nenhuma validou o espectro 
somatoforme. Portanto, foi demonstrada alta 
coerência interna nos espectros e também
sobreposição entre eles. Três variáveis estavam 
relacionadas a mais de um superespectro, 
validando a hipótese de um fator geral agrupando 
os superespectros.

Conclusões

O HiTOP apresenta vantagens em comparação com o 
modelo categorial atual e parece promissor em 
termos de validação empírica de seus construtos, 
representando um possível avanço na compreensão 
da organização da psicopatologia.

Figura oficial do HiTOP, que ilustra sua estrutura completa atual.
As linhas pontilhadas indicam dimensões provisórias.
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